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SEÑORA PRESIDENTA (Mercedes Santalla). Habiendo número, está abierta la reunión. 

La Comisión tiene el agrado de recibir una delegación del Sindicato Único de Trabajadores del INAU y del 
Inisa, integrada por el señor José Lorenzo López, presidente; por el señor Carlos Salaberry, secretario 
general; la señora Virginia Silvera, y los señores Aldo Giménez, Alberto Gil y Wilson Burgos. 

La idea es escucharlos como sindicato para conocer sus preocupaciones. 

SEÑOR LÓPEZ (José Lorenzo). Queremos hablar de algunas situaciones que nos preocupan de un centro en 
particular. 

Ya concurrimos a esta Comisión para plantear situaciones vinculadas con el Inisa, sobre todo, problemas 
de infraestructura edilicia, falta de personal, etcétera. En este caso particular, el tema que traemos hoy es de 
un servicio del INAU. El servicio en cuestión es el hogar de ingreso. Como saben, INAU tiene en 
Montevideo una boca de entrada por donde ingresan todos los niños, niñas y adolescentes. Luego del estudio 
de cada situación, el muchacho se deriva a los servicios de permanencia. Desde hace bastante tiempo, este 
servicio se ha desbordado, producto de las dificultades económicas del país y porque la institución se 
expandió a lugares donde no tenía una presencia importante. En ese marco, hubo una readecuación de la 
institución con la consiguiente descentralización. Por lo tanto, hoy se llega a lugares a los que antes no había 
una intervención directa de la institución. Muchas veces, cuando el grupo familiar no puede sostener la 
situación de sus niños, niñas o adolescentes, terminan en una internación y en esta boca de entrada. 

Una vez que se resuelve la permanencia de los chicos en el sistema, comprobamos que todos los centros 
están al tope de sus capacidades. Entonces, se empieza a acumular en este centro una cantidad de niños, niñas 
y adolescentes que genera una sobrepoblación, con el agravante de que no solo se reciben los casos de 


Montevideo se trata de una ciudad grande , sino los de Canelones y de algún otro departamento del interior. 
Más allá de que se acordó entre el sindicato y el Directorio la apertura de un centro de internación oficial en 
Canelones, eso no se ha concretado. 

Desde hace más de un año y medio, empezamos a detectar una serie de dificultades que llevaron a que el 
sindicato tuviera que intervenir. Luego de negociaciones con el Directorio por otra boca de entrada para 
separar a los niños más chicos de los adolescentes, primero abriendo un centro transitorio y ahora uno más 
definitivo llamado Puerta del sol, pudimos separar a los niños de cero a trece años de los adolescentes. Sin 
embargo, poco tiempo después estamos en una nueva situación de desborde por la cantidad de adolescentes 
que tenemos. 

Se atienden varones y niñas adolescentes en un centro que no debería superar los veinticinco adolescentes 
pero, en este momento, estamos en más de cincuenta; sabemos que se superó la barrera de los sesenta. 

Hablamos de un centro con carencias de todo tipo; desde el punto de vista edilicio está totalmente 
destruido. En el documento que dejamos enumeramos una serie de cuestiones. El problema no es solo la 
sobrepoblación sino las condiciones del edificio. Hay roedores, cucarachas y todo tipo de insectos; hay un 
sótano totalmente descuidado, algo que genera todo un problema infeccioso y sanitario para el resto del 
servicio. Las aberturas prácticamente no tienen policarbonato, una especie de vidrio que se ponen en las 
puertas. No hay seguridad en la parte de electricidad ni en la sanitaria. Estamos con los bomberitos 
totalmente perimidos. En definitiva, se corre el riesgo de que suceda algo bastante complicado en cualquier 
momento. 

Ayer estuvimos en la Inspección General del Trabajo planteando los temas que hacen a las condiciones de 
trabajo. Dijimos al director que cuando vamos a plantear las condiciones de trabajo no nos podemos despegar 
de las que están viviendo los gurises. Me refiero a condiciones realmente complicadas. Si bien tenemos un 
buen relacionamiento con el Directorio y venimos trabajando el tema desde hace tiempo, no tenemos una 
respuesta concreta. 

Creo que se produce una violación permanente de los derechos de los niños y de los trabajadores. 
Hablamos de gurises que duermen en el piso porque no tienen en cama, de que hay un solo baño y treinta 
chiquilinas tienen que bañarse en un latón porque no alcanza el agua caliente. Hay focos infecciosos de todo 
tipo. 

Vamos a dejar un documento que refleja la situación que se está viviendo en ese servicio. Es propicio que 
ustedes estén informados de la situación que se está viviendo allí. 

SEÑOR GIL (Alberto). La introducción del señor José López es bastante descriptiva de la situación que 
vivimos en el día a día de nuestro trabajo. 

Nuestra preocupación viene de larga data. En algunos momentos, con todos los compañeros, tratamos de 
bajar la población del centro con aquel dispositivo que se generó el año pasado a través de Puerta del sol. Sin 
embargo, debido a los distintos dispositivos generados por la institución, hubo una mayor captación de otros 
jóvenes en situación de vulnerabilidad. Por lo tanto, por ser una puerta de entrada, la población no bajó nunca 
sino que aumentó cada vez más. 

Por otra parte, la casa nunca estuvo preparada para recibir a tantos gurises; eso agravó mucho más la 
situación. Hablando con los compañeros, tratamos de averiguar hasta qué punto éramos culpables de todo 
esto y coordinamos acciones para hacer algo. De lo contrario, estaríamos omisos ante este problema. Acá no 
se toma al joven como sujeto de derecho sino como objeto de protección. Estamos tratando de dar un plato de 
comida y una cama caliente mientras podemos; aunque muchas veces también se nos agotan los recursos para 
brindar una cama caliente. No sucede lo mismo con la alimentación porque siempre tratamos de cumplir. De 
todos modos, en parte nos sentimos responsables porque a veces tenemos que poner a dormir a los gurises en 
el piso. Tenemos catorce cuchetas y más de veinte gurises, por lo que debemos ponerlos en el piso. Tenemos 
un baño de uno por uno, por lo que debemos reunir a más de treinta chiquilinas arriba para que se bañen. El 
tema no es si el calefón alcanza, sino que la casa no está pronta. ¿Por qué ahora que viene el invierno no hay 
un policarbonato colocado en una ventana? ¿Por qué los recursos humanos que ingresaron hace poco ya no 
alcanzan? Sabemos que hubo renuncias porque los compañeros no soportaron la situación. No se trata de que 
fueran incapaces sino por las situaciones de hacinamiento. La mezcla de perfiles y el gran tiempo de 
permanencia de los jóvenes en el servicio conlleva a que debamos hacernos cargo de chicos que están en el 
centro casi un año, cuando deberían estar un máximo de cuarenta y cinco días para el diagnóstico. Tenemos 
perfiles con patologías psiquiátricas, de consumo, de amparo, en situaciones de abuso, etcétera. Hasta hace 
unos días, tuvimos a unos chicos argelinos que hablaban en árabe y nosotros teníamos que ingeniarnos para 
conversar con ellos. 

El personal de enfermería no atiende las veinticuatro horas y nosotros tenemos que medicar a los chicos; 
tampoco tenemos un botiquín. Como ayer decíamos a las autoridades, en la casa no hay una salida de 
emergencia; solo hay una salida. No hay recursos humanos. 


A veces en la vida hay que saber decir basta. Antes, en verano, la población tendía a bajar pero esta vez 
siguió subiendo. Hace unos veinte días llegamos a tener sesenta y siete gurises. Como ya no teníamos 
colchones, debíamos ponerlos con frazadas en el piso. Entonces, debemos decir: "No podemos seguir así". 

Como se dijo, estamos haciéndonos cargo de todo el interior: no solo Canelones, Treinta y Tres o 
Maldonado. Ellos no tienen puertas de entrada para adolescentes. Debemos atender patologías psiquiátricas y, 
a veces, los jueces nos indican que debemos manejar el código 121, de internación compulsiva, pero no 
tenemos lugar en la clínica. Entonces, somos un lugar de amparo con un chiquilín del 121, pero ¿cómo 
hacemos la contención? Estamos poniendo en riesgo a los demás. Tenemos una guardia policial, pero esa 
también es una tarea nuestra. De esa forma, nos vemos expuestos a un montón de situaciones de violencia. 
Todos los días los compañeros se están arriesgando a golpes demás. Esta fue una charla que hace años tuve 
con una directora que me decía que había que contener. Yo le decía que era un tema muy delicado. Contener 
una situación de maltrato es una cosa muy difícil. 

Cuando no hay un protocolo de acción, la única herramienta que nos queda es llamar al Suat cuando una 
chiquilina se corta, se lastima, se autoagrede o se quiere tirar por una escalera. A veces, tenemos suerte y le 
dan algo, pero otras nos dicen: "Nosotros no estamos para esto", y tienen razón; ellos no están para la 
contención. Tampoco las clínicas psiquiátricas como API y otras tienen cupo. Estas situaciones las vivimos 
cada día. 

En cuanto al tema edilicio, podemos asegurar que el Directorio tiene claro cuál es la situación, porque 
están los registros de los pedidos de reparaciones que hemos hecho, pero no sé por qué no se han tenido en 
cuenta. El compañero López nos decía que parece que ellos no conocen el estado del edificio. 

Este centro se ubica en la calle Cerro Largo, donde estaba la farmacia de salud pública antiguamente. Hoy 
es terreno de nadie; no sabemos si el subsuelo es de salud pública o de nosotros. Tenemos que estar sacando 
gente que se acuesta a dormir allí. Hay mugre, basura, se vuelca el saneamiento, se inunda; en definitiva, es 
un foco infeccioso que está a la intemperie. 

A todo esto se agrega que los educadores no tenemos baños. Los dos que tenemos en la planta alta, que son 
de 1 metro por 1 metro, se los hemos dejado a las chiquilinas. En la planta baja, que es donde están los 
varones, se da la misma situación. 

SEÑOR BURGOS (Wilson). Quiero señalar que soy educador y hace treinta y dos años que trabajo en la 
institución. 

Recuerdo que en el año 1985, cuando comencé a trabajar en una dependencia que se llamaba Hogar 
Chimborazo, no alcanzaban los cupos y acostaban a los chiquilines en el piso. Han pasado treinta y dos años 
y sigue la misma situación. No hemos avanzado nada. Eso lo viví yo en carne propia. 

Ese lugar donde estamos ahora eran instalaciones para oficinas. Allí trabajaban los directores de división 
de INAU, y también funcionaba el 0800 5050. Nunca se tendría que haber permitido abrir ese 
establecimiento, porque no es para albergar chiquilines, bajo ningún punto de vista. Por ejemplo, en la planta 
alta están las chiquilinas y hay una escalera caracol. No se ha matado ninguna porque no ha sido el momento. 
Solo tienen que arrimarse a una baranda que tiene 1 metro y tirarse. Al trabajar con distintas patologías 
estamos expuestos a situaciones como esas y corremos esos riesgos. Y todos sabemos cómo actúan después 
los directorios. 

Si yo tuviera el poder de tomar una decisión y formar una comisión investigadora, cierro ese centro. Como 
decía Alberto Gil, hemos insistido en que vengan comisiones de derechos humanos a ver el local y también 
hemos pedido una inspección, pero tenemos que encontrar una solución rápida. No podemos postergar más 
esta situación, porque es inminente que algo va a pasar en cualquier momento, ya sea que un chiquilín se 
lastime mucho, que una chiquilina se tire de la escalera o que se genere una infección generalizada, que va a 
terminar con el cierre del centro por disposición judicial. Debemos tratar de que este año se pueda definir 
algo al respecto. No estamos diciendo que vayan corriendo y se solucione ya porque sabemos cómo son los 
procesos en nuestro Estado, pero hay que empezar por algún lado. Queremos que se conozca lo que está 
ocurriendo, que nos toca justamente a nosotros. 

En treinta y dos años de trabajo he pasado por todos los programas del INAU, desde infancia hasta adultos, 
y sigo viendo las mismas cosas. He trabajado en el interior, en Colonia Berro y también sucede lo mismo. Yo 
puedo dar fe también lo pueden hacer los compañeros que están acá y son funcionarios desde hace muchos 
años de que no hemos avanzado nada. 

Ayer, estuve leyendo la Convención sobre los Derechos del Niño y el Código de la Niñez y la 
Adolescencia; allí se dice que los Estados parte tomarán la responsabilidad y brindarán la salud, la 
alimentación, la protección integral, pero nada de eso pasa en el Centro Tribal. Entonces, en este caso no 
podemos decir que se vulneró un derecho en especial, sino que se han vulnerado todos y no solamente de los 
niños, también de los trabajadores, como empleados del Estado. 

En este sentido, quiero señalar que está con nosotros una compañera que tuvo un bebé hace poco. Ella, 


cada vez que llega a su casa del trabajo poco menos que se tiene que inmunizar toda porque el riesgo de que 
su bebé contraiga algo es permanente. 

A mi modo de ver, ese lugar se debe cerrar. Yo ya sé lo que va a pasar: el Directorio va a empezar a 
emparcharlo. El edificio colapsó y no tiene más arreglo; tampoco está diseñado para albergar la cantidad de 
chiquilines y chiquilinas que tenemos. 

Me parece que hemos llegado al final del camino. Se nos dice que lo mantienen abierto porque no hay otro 
lugar. Ese tema no nos corresponde a nosotros, pero sí contener a los chiquilines y trabajar con ellos desde el 
punto de vista pedagógico y humano. Ese es nuestro trabajo, pero no podemos mirar para un costado y dejar 
de ver lo que está pasando, porque al principio les afectaba a los niños y a las niñas, ahora a los adultos. El 
problema se ha generalizado. 

Por lo expuesto, les pedimos a ustedes, dentro de sus posibilidades, que nos ayuden, que vayan a hacer una 
inspección para constatar que todo lo que les decimos es verdad. 

Nosotros no decimos nada de más; estamos reafirmando lo que está pasando permanentemente. Es muy 
triste que pasen los años y siga existiendo la misma problemática. 

SEÑOR GIMÉNEZ (Aldo). Yo también soy educador como los demás compañeros y hemos venido a 
trasladar nuestros problemas a la Comisión. 

Quiero señalar que la señora Virginia Silvera y yo somos de la nueva camada, ingresamos en el sistema 
hace ocho meses. No obstante, pensamos que la situación ha llegado a un punto que requiere soluciones 
inmediatas en el entendido de que todo requiere un proceso. 

Voy a hacer hincapié en el primer tema que planteó Alberto Gil. Cuando empezamos con las reuniones 
para que este tema tuviera una rápida solución, se generó la discusión de si estamos siendo cómplices del 
sistema. Yo, como integrante nuevo del sistema, en cierta medida, me siento cómplice de todas las cosas que 
están pasando. Nosotros entramos por concurso, pero no nos prepararon para esta situación límite, que 
involucra a niños, niñas y adolescentes. Nuestra función como educadores es que los derechos de ellos no 
sean vulnerados, pero hoy lo están siendo. 

Personalmente, hago hincapié en la situación de los chiquilines y les pido que traten de que los tiempos de 
resolución sean lo más breves posible, porque ese hogar no puede seguir como está. Tenemos que partir de la 
base de que es un lugar que nunca debió funcionar como hogar, porque no está capacitado como tal. 

Como educador ingresado hace poco en el sistema, estoy realmente sorprendido de la situación, y reitero, 
no nos prepararon para esto. 

SEÑORA SILVERA (Virginia). Como dijo el compañero, él y yo somos de la camada nueva que ingresó 
hace poco. 

Además de todo lo que se dijo, desde hace alrededor de tres meses en el hogar tenemos una adolescente 
con HPV. Esto es gravísimo. Como decía el compañero, yo soy mamá y es imposible trabajar en estas 
condiciones. Además, el resto de las adolescentes corren riesgo de contagio porque todas van al mismo baño, 
que no tiene agua caliente y hay muy poca higiene. Los suministros, como jabón shampoo, agua Jane, 
etcétera, también son reducidos. Realmente, es grave que haya una adolescente con HPV o con infecciones 
de otro tipo como ha habido , que falten suministros de enfermería, que no estemos preparados para socorrer 
a un adolescente, que no haya enfermeros las veinticuatro horas. 

Ante esta situación, necesitamos contar con el apoyo de quien corresponda. 

SEÑORA PRESIDENTA. Quiero señalar que lo que ustedes denuncian es muy grave. No se puede entender 
que estén padeciendo esta situación con las partidas que se están recibiendo y con el apoyo que se les ha dado 


Me gustaría saber cómo ha sido el diálogo con el Directorio, si ustedes le han planteado estos hechos y si 
han recibido alguna respuesta. 

Me parece que un joven o un niño que ha sufrido maltrato va perdiendo la confianza. El rol de los 
educadores es contenerlos, pero después ya no tienen confianza en nadie. Que ustedes hayan tenido que ceder 
sus baños para el uso de los niños es incomprensible. Además, que haya una adolescente que tiene esta 
enfermedad desde hace meses y siga allí no es correcto. A esto se suma la carencia de los productos de 
limpieza no solo por ese caso de enfermedad, sino también por la higiene de los otros niños. 

SEÑOR GIL (Alberto). Imagínense con los fríos que van a venir dentro de poco lo que puede significar no 
tener en los dormitorios una ventana en condiciones, pensando en los jóvenes que todavía duermen en camas. 
SEÑORA PRESIDENTA. Quiero señalar que soy de Colonia y conozco la situación del INAU. 

Reitero: me gustaría saber si tuvieron alguna respuesta por parte del Directorio a sus plantemos como 
sindicato. 

SEÑORA RODRÍGUEZ (Gloria). Yo conozco el Centro. Hace unos veinte días fui a visitarlo, y coincido 
con lo que ustedes están diciendo. Fui un día no laborable, y quien me recibió me dijo que es un centro de 
puerta giratoria, los chiquilines entran y salen porque están libres. Los únicos requisitos son ser menor y estar 


desamparado. 

Lo otro que me llamó la atención es que allí se juntan chicos y chicas de todas las edades, no hay un 
control, y todos sabemos que algunos vienen con determinados hábitos que no son los más adecuados. Los 
únicos que están separados son los bebés. 

Al escuchar lo que ustedes manifiestan y leer que se dice que el proyecto Tribal es un programa que busca 
contribuir a garantizar los derechos de niños, niñas y adolescentes, interviniendo ante su amenaza o 
vulneración, queda de manifiesto que acá no se está cumpliendo nada. ¡No tienen donde bañarse y estamos 
hablando de un latón! ¡Es terrible! ¡Los focos infecciosos! ¿Se va a reaccionar recién cuando suceda algo? 
¿Después vamos a salir a hablar y a buscar una solución? Que los educadores hayan cedido los baños es 
realmente lamentable y sumamente vergonzoso. Además, no hay una salida de emergencia. 

¿Qué va a pasar con todos esos chicos que están allí? ¡Puede suceder algo terrible e irreparable frente a una 
situación de este tipo! 

Reitero lo que acaba de preguntar la presidenta. Quisiera saber qué respuestas han obtenido del Directorio 
de INAU, que es evidente que tiene conocimiento de esto porque ha trascendido; ustedes hoy están acá como 
uno de los últimos recursos. 

También me interesa que hablen de la alimentación, ya que se dijo que no era la más adecuada. 

Cuando un joven del interior llega allí y no tiene familia, ¿qué sucede? Están en libertad, entran y salen. 
Entonces, si el chico sale en una ciudad que desconoce, ¿qué sucede?, ¿qué control hay?, ¿qué contención? 
Este es uno de los temas preocupantes, y más aun porque dinero hay. Las partidas se han votado. ¿Qué 
sucede? Los destinatarios finales son los jóvenes. Esos chicos son los destinatarios finales para los cuales 
votamos esas partidas, buscando su rehabilitación, su reinserción, pero en estas condiciones no podemos 
hablar de reinserción ni de rehabilitación. Al contrario, los estamos sumergiendo en lo más bajo, en lo peor. 
Estas condiciones que ustedes han relatado son infrahumanas. El latón yo no lo vi, pero los escucho y confío; 
sé que si ustedes vienen acá, lo hacen como último recurso. 

Tomo la presencia de ustedes y su relato como una de las denuncias más graves de estos últimos tiempos 
sobre el tema de menores en el INAÚ. Acá se habló de focos infecciosos, de que no tienen dónde dormir, de 
que no hay baños, de que están hacinados. Es sumamente grave lo que acaban de decirnos. Los voy a seguir 
escuchando atentamente para saber lo que tienen para decir sobre la respuesta de INAU y sobre la 
alimentación, que es fundamental. 

SEÑORA RODRÍGUEZ (Lucía). Entiendo que si hay situaciones de vulnerabilidad es positivo que se llegue 
a captar a más jóvenes, pero quisiera saber cuáles son los problemas que hay a la hora de la derivación, 
porque estar tanto tiempo en este centro, que debería ser un hogar transitorio, colabora con el problema de 
hacinamiento y vulnera más aun los derechos de esos jóvenes, para los que me imagino que ya debe ser un 
golpe pasar a estar institucionalizados. Entonces, me gustaría que profundizaran un poco más en cuáles son 
los problemas con la derivación, si son cuestiones administrativas del INAU. 

Además, quisiera saber cuál es apoyo que tienen los educadores que ya lo venían mencionando , pensando 
más que nada en la atención psicológica para los que llegan. La tarea del educador es fundamental, pero no 
puede hacer todo el universo de tareas: médico, psicólogo, etcétera. 

SEÑORA EGUILUZ (Cecilia). Todas las veces que han venido han planteado temas que para esta Comisión 
son muy relevantes. Sin embargo, a veces, me da la sensación de que no tenemos competencia para 
solucionar algunas cosas, de modo que lo más importante es entender toda la problemática, para ver con qué 
herramientas contamos, individualmente o de forma colectiva como Comisión, para contribuir al tema. 

En esta Comisión se tratan permanentemente temas que tienen que ver con la vulneración de derechos de 
niñas, niños, adolescentes e incapaces. De acuerdo con las características del proyecto al que se están 
refiriendo hoy, se trata de una especie de hogar transitorio donde confluyen jóvenes muy diferentes, lo cual, 
de entrada, es un problema, porque seguramente hay jóvenes que necesitan otro tipo de contención que no sé 
si está dando. No conozco el diagnóstico de los ingresos, pero las puertas de ingreso que hay hacen que la 
diversidad pueda darse en el mismo tiempo. 

Quisiera saber de quién es el edificio y quién lo habilitó, porque cualquier hogar, transitorio o de cualquier 
naturaleza, que albergue a menores tiene que cumplir determinados requisitos de salud pública y un montón 
de regulaciones. Si es un privado las debe cumplir en cualquier situación; mucho más debe exigírsele siempre 
al Estado que cumpla con lo que tiene que hacer; sobre todo al INAÚ, cuyos cometidos son muy claros. 

A los efectos de hacer una clasificación no de minimizar identifico que habría dificultades edilicias 
importantes y de suministros. Esas serían dos grandes dificultades. Ahora, en lo que respecta a la gestión 
como tal, no me quedó claro tal vez porque llegué tarde cuál es el problema en cuanto al funcionamiento ni 
si eso también está dentro de los reclamos. 

También quiero saber cuál es el control sanitario porque al haber enfermedades infectocontaglosas, como 
se mencionó, este aspecto es bastante delicado. Yo los entiendo porque, en definitiva, ustedes son los 


primeros responsables de cualquier cosa que pase, más allá de que después se busquen las responsabilidades 
con el orden jerárquico. 

SEÑOR LÓPEZ (José Lorenzo). En cuanto a las respuestas del Directorio del INAUÚ, ante los planteos que 
hemos hecho como sindicato en estas cuestiones, este no es un tema nuevo, sino que lo venimos 
desarrollando, por lo menos, desde hace un año y medio desde antes también , y esto tiene que ver con cómo 
se llegó a ese edificio. 

En realidad, se llegó a ese edificio porque antes el Centro de Estudio y Derivación estaba a la vuelta, por 
Fernández Crespo, en un edificio totalmente destruido, más que este. En ese momento, hubo una inversión 
para remodelar el edificio en el que se está ahora, que había sido creado para oficinas allí funcionaban 
diferentes oficinas de la institución y después se trató de readecuar para una realidad que es muy diferente a 
la que tenemos ahora en relación al ingreso, como puerta de entrada a la institución. Entonces, se habilitó este 
edificio. En ese momento, con la remodelación, al lado del otro que teníamos era la panacea, pero después 
cambió el funcionamiento institucional: quedó como la única puerta de entrada y se complicó más que 
cuando se estaba en el otro edificio. Rápidamente se empezó a deteriorar. Hace más o menos siete años que 
estamos ahí; o sea que no es nueva la situación de la boca de entrada al sistema. El edificio se empezó a 
deteriorar y no hubo en esta administración ni en la anterior una política de mantenimiento. En determinado 
momento, cuando ya estaba muy caído, todavía en la administración anterior y después con la actual, se 
planteó como objetivo la creación de un nuevo servicio para los niños más chicos. Imaginen que entonces 
todavía convivían, en la realidad que estamos describiendo ahora, niños chiquitos, desde tres, cuatro, cinco 
años, hasta trece años; todos en el mismo sistema. Y realmente era un desborde. El año pasado, en el mes de 
junio, la situación ya no daba para más y tuvimos instancias de discusión con el Directorio. Mediante un 
acuerdo logramos un parche que duró un par de meses, pero que fue una solución: sacar a todos los niños 
chicos para otro edificio, que también era de oficinas, estaba en la calle Paysandú y había sido vaciado para 
brindar otro tipo de servicio. Ante la urgencia, se logró derivar un núcleo de niños para ahí, aunque 
mantenido con el mismo equipo de trabajo. O sea que se fueron los niños para allá, pero el equipo de trabajo 
se tuvo que desdoblar para cubrir los dos lugares. Por lo tanto, era como la frazada corta: nos tapábamos los 
pies y nos destapábamos la cabeza. 

En ese marco, ingresó un número de compañeros nuevos a la institución, y fue como un tanque de 
oxígeno. Al haber hecho la separación y al ingresar un nuevo número de funcionarios a la institución, 
respiramos unos meses, pero no hubo una política concreta de la administración para buscar una solución en 
este sentido. 

En cuanto a las partidas presupuestales que se han asignado, hay que tener en cuenta que en la última 
Rendición de Cuentas hubo un recorte importante para inversión en el INAU; creo que fue de más de sesenta 
millones. No sé si algo de eso estaba destinado para esto; eso lo tiene que responder la administración y no el 
sindicato, pero suponemos que ese recorte presupuestal habrá generado alguna complicación para acelerar los 
procesos. La diputada, que es de Colonia, sabe la realidad que tiene sobre todo el centro infantil de ese 
departamento, y que eso se multiplica en algunos departamentos. También debemos decir que tanto en el 
interior como en Montevideo hay otros servicios de permanencia. 

La diputada Lucía Rodríguez preguntó qué pasaba con las derivaciones. El problema es que los servicios 
de permanencia están al tope en la cantidad de niños, niñas y adolescentes en cada uno de los perfiles. 
Entonces, al no haber posibilidades de derivar hacia esos centros, empiezan a acumularse en el centro de 
ingresos Tribal chicos con características que abarcan un amplio espectro: gurises con patologías 
psiquiátricas, con problemas de consumo, con discapacidades, con medicación controlada; gurises que llegan 
ahí porque han tenido problemas en la familia y terminan en situación de desamparo. Y, como bien dijo la 
diputada, acá no hay privación de libertad, por lo tanto, sobre todo con los adolescentes, los compañeros 
hacen lo posible para que se queden ahí, pero cuando hay un desborde, si se quieren ir, uno no puede 
retenerlos a la fuerza, porque eso además implicaría violar el Código de la Niñez y la Adolescencia y 
generaría otro tipo de complicaciones para los trabajadores. 

Entonces, ¿qué respuestas nos ha dado el Directorio? Primero, abrir el "Tribalito", como llamábamos a ese 
servicio pequeño, y después, abrir el ingreso en Puerta del Sol para los niños más chicos. Sin embargo, todas 
fueron soluciones parciales que, rápidamente, generaron que el centro Tribal estuviera nuevamente 
desbordado. En aquel momento, empezamos una movilización porque teníamos más de sesenta gurises, entre 
chicos y grandes, y logramos sacar alrededor de diecisiete que eran menores de doce años, y a los tres meses 
estábamos de nuevo en el número, sin los chicos que habíamos sacado. Entonces esa es la problemática. 

Cada denuncia hay que investigarla y llegar hasta la médula, para que se despejen todas las dudas, pero la 
respuesta que está dando la administración es, por ejemplo, hacer una intervención en el equipo de dirección 
de ese servicio; nos acabamos de enterar que se va a hacer eso. La administración tiene derecho a hacerlo, 
pero nosotros pensamos que la situación estructural del sistema no tiene que ver solo con el equipo de 


dirección del centro, sino que ahí hay otras problemáticas que vienen más de las políticas institucionales, y 
vemos que nuevamente se tiende a cortar el hilo por lo más fino. 

Se nos dijo que hubo denuncias de vecinos y denuncias anónimas que se están investigando, y que hay una 
investigación en curso. Nos parece bien que se investigue todo lo que sea necesario, pero también nos da la 
sensación de que todo esto puede ser una reacción para en función de la movilización de los trabajadores 
para cambiar esa realidad tener alguna respuesta que dar cuando se los convoque de algunos lados. La 
situación es compleja. 

¿Cuál es el apoyo que tenemos los trabajadores desde la administración? Ninguno; no solo para este 
centro, sino para ningún otro. Hemos solicitado procesos no solo de apoyo. En esta semana se nos comunicó 
la resolución respecto a una solicitud que habíamos hecho hace mucho tiempo, de concretar una comisión de 
salud laboral para los trabajadores de la institución. Se resolvió convocar a una comisión, pero todavía no se 
ha empezado a reunir, que es parte de lo que veníamos reclamando. También reclamamos la capacitación y 
formación permanente de los trabajadores. Acá, hay compañeros que hace más de treinta años que trabajan en 
el sistema y algunos que todavía no cumplieron un año. En cualquiera de las dos realidades, necesitamos 
capacitación y formación porque los gurises que atendemos hoy no es que no sean los mismos de hace diez o 
veinte años, sino que no son los mismos que hace cinco o seis años. Hay otro tipo de situaciones que agravan 
las características de los gurises y, por lo tanto, tenemos que actualizarnos. No hubo ninguna política de 
formación de la administración, y nosotros la reclamamos en todos sus términos. La idea es desarrollar otras 
prácticas para tener una mejor protección. 

Una cosa es que nosotros planteemos esto acá y otra, muy diferente, es que ustedes lo pudieran ver. Nos 
gustaría que ustedes sabemos que tienen miles de responsabilidades pudieran ir al centro. Nosotros no 
echamos levadura a nada: describimos la realidad que se vive en el centro. 

Con respecto a las dificultades desde el punto de vista edilicio, están claras. Si hablamos de los 
suministros, tenemos algunos problemas. Sucede que al tratarse de un centro de ingreso, hoy hay cincuenta 
chicos pero puede pasar que al día siguiente, haya sesenta. Entonces, la cantidad de insumos debe variar 
obligatoriamente. Allí tenemos dificultades, pero los gurises no pasan hambre. Además, los trabajadores se 
preocupan porque eso no sea así. A veces, se precisa otro tipo de insumos como, por ejemplo, los vinculados 
a la salud. Muchas veces, los compañeros ponen dinero de sus propios bolsillos para tener elementos que 
permitan hacer una primera intervención hasta la llegada de la emergencia móvil. 

Está claro que hay un problema de gestión, y nosotros no responsabilizamos solo al equipo de dirección 
del establecimiento porque, con esta intervención que se piensa imponer, es la visión de la administración. El 
problema de gestión viene de arriba. Las decisiones y las políticas son aplicadas por el directorio, el último 
responsable de esta situación. Hay una dirección departamental con una nueva estructura que debe dar 
respuesta a todo esto. 

SEÑOR GIL (Alberto). En cuanto a la alimentación, tenemos los suministros necesarios pero carecemos de 
personal para la cocina. Por ejemplo, el personal que hoy está cubriendo la cocina pertenece a los talleres; de 
los cuatro cocineros, tres son talleristas. Además, van a quedar cesantes en los próximos meses. Esa es otra 
realidad que nos va a golpear de aquí a dos meses. Hay alrededor de quince compañeros que van a quedar 
cesantes dentro de sesenta días. Entonces, de los pocos educadores que tenemos por planta, uno tiene que 
cubrir la cocina. 

Cabe aclarar que la cocina, para nosotros, está mal ubicada porque se encuentra en la segunda planta. 
Entonces, de los dos educadores, uno queda con el grueso de las chiquilinas y el otro debe realizar la comida. 
Hablo de una educadora que se queda con veinticinco chiquilinas. A esto, debemos sumar el problema de que 
la enfermería está hasta la hora 20. Entonces, debemos asumir el rol de dar la medicación. Si hay 
coordinación, esta asume ese rol, pero no es tarea nuestra. La enfermería debería estar abierta las veinticuatro 
horas. ¿Cómo nosotros tenemos que hacernos cargo de dar la medicación con una población de más del 50% 
psiquiátrica? Si mañana pasa algo ¿a quién van a culpar? Nosotros no somos enfermeros. Estamos hablando 
de una medicación compleja. Tenemos que entrar a lugares donde hay medicación de todo tipo. A veces, los 
gurises entran a ese lugar y la medicación está toda allí. Como saben, tenemos chicos con intento de 
autoeliminación, que se cortan, que tratan de tirarse de las ventanas, etcétera. ¡Imaginen un turno con dos o 
tres educadores y uno tiene que salir a la cocina y otro a dar la medicación! Actualmente, hay un coordinador 
general y una dirección. 

En cuanto a los traslados desde el interior, puedo decir que a veces se utiliza como una herramienta para 
traerlos a Montevideo. A veces preguntamos por qué vienen, y nos dicen: "Porque no podemos más con este 
chiquilín allá". Nos pasa con gurises del interior y de Montevideo. Tenemos gurises de hogares de 
permanencia de Montevideo que están con nosotros por situaciones de desborde en esos centros. Nosotros 
entendemos la situación. Hay gurises que rompieron todo, que quemaron todo, que agredieron a los 
funcionarios, que lastimaron gente, etcétera. Nosotros tenemos que contener a todos esos gurises en nuestro 


centro. Los gurises llevan la situación pero no es la mejor manera. Además, traerlos desde el interior implica 
un gran desarraigo. 

Hace poco nos trajeron una gurisa de Maldonado. Yo estuve allí. Nos decían: "Es preciosa; es divina". Eso 
generó una gran movida a nivel interno con denuncias. Sucede que la gurisa tiene un altísimo nivel de 
consumo. Cuando ingresó esta chica, las chiquilinas que estaban con nosotros la vieron y se generó un caos 
en media hora. Todo porque se transitó por algo de lo que no queremos ser partícipes: la mentira. Si hubieran 
sido transparentes y nos hubiesen dicho la verdad, era distinto. La trasladaron un martes porque, 
supuestamente, un lunes la iban a ingresar en una clínica de agudos; la trasladaron una semana antes desde 
Maldonado. Al final, no sabíamos dónde meterla. Decidimos que durmiera abajo, custodiada por un educador 
porque le quería pegar a todo. Esas son las situaciones que nos llevan al límite. Por eso el traslado desde el 
interior, a veces, es motivado por situaciones de desborde. 

¿Qué pasa con Canelones? No tiene un hogar de adolescentes de doce a diecisiete años; tiene de doce años 
para abajo. Entonces, absorbemos toda la población de Canelones. A esta altura, debería tener un centro 
similar al nuestro porque la población de Canelones ya está en más de cuatrocientas mil personas. Hay mucha 
falta de lógica. 

SEÑOR EGUILUZ (Cecilia). Acá hay problemas de gestión y de implementación de políticas. Mientras los 
escuchaba hacía un paralelismo con lo que sucedió en Aldea de la Bondad. Todos saben que se cerró por 
problemas edilicios y, entre otras cosas, porque las personas que daban la medicación a los niños no eran 
médicos sino enfermeros. El INAU utilizó esos criterios para cerrar otros centros. 

¿Qué pasa con la Institución Nacional de Derechos Humanos? Lo planteo porque, por lo mismo que están 
planteando ustedes, hizo un informe determinante para el cierre de Aldea de la Bondad. Una de las cosas que 
dijo fue que la cocina no estaba bien ubicada ni en buenas condiciones. Hay que buscar otras herramientas. 

Propongo que la versión taquigráfica de esta sesión se eleve a la Institución Nacional de Derechos 
Humanos y Defensoría del Pueblo para que elabore un informe en el lugar acerca de la vulneración de los 
derechos de los niños. Los gurises son sujeto de derecho y deben ser tratados como tales. Ustedes tienen 
responsabilidades y derechos como funcionarios; deben trabajar con la tranquilidad que hoy no tienen. 

Me llama la atención de que no haya protocolos de traslado. Cuando el INAU vino a esta comisión nos dio 
una clase de protocolos de traslado; poco más que se pedía una radiografía cada vez que se planeaba uno. Lo 
vimos en la Aldea de la Bondad, cuando no se cumplió con el protocolo de traslados. No puede ser que se 
inserte en un hogar a una persona sin ningún tipo de anclaje previo, es decir, en un núcleo donde se puedan 
producir problemas. A nosotros nos dieron la clase y nos explicaron todo. Por lo tanto, debemos exigir lo 
mismo. No hablo de un nivel universitario sino medio. 

Creo que ustedes están corriendo con mucha suerte. 

Por otra parte, quiero saber quién habilitó ese local. 

SEÑORA RODRÍGUEZ (Gloria). Pido disculpas porque debo retirarme. Obviamente, voy a recurrir a la 
versión taquigráfica de la sesión. Como integrante de esta comisión, me comprometo a seguir el tema y a 
trabajar en forma individual. 

SEÑORA PRESIDENTA. Ya que se habló del interior ¿qué les pareció como sindicato esas cooperativas que 
se hicieron dentro de los centros del INAU como, por ejemplo, en Colonia Valdense, que después cerró? Me 
imagino que esa población de gurises fue trasladada a Montevideo o a Colonia. 

SEÑOR SALABERRY (Carlos). En realidad, ese caso puntual fue un tema que generó un conflicto muy 
intenso con el directorio anterior y llegamos a una solución intermedia. Nosotros nos oponemos a la 
privatización de esos servicios. Se trata de una propiedad del Estado, donde un directorio del INAU resolvió 
hacer una inversión importante para la remodelación del centro. Una vez concluida el proceso llevó como 
tres años y mucho dinero , la administración resolvió entregar la obra a una asociación civil. Nosotros nos 
opusimos porque ese era el internado que había en Colonia para adolescentes. Entonces, llegamos a un 
acuerdo: la asociación civil se hacía cargo del centro pero el INAU ponía a directores y a trabajadores 
constituyendo una cogestión. Luego, la asociación civil renunció y se entregó todo a otra. Los trabajadores 
asignados talleristas fueron cesados o distribuidos en Colonia del Sacramento. Nosotros nos opusimos. Pero 
lo peor no terminó allí: esta administración propuso incluir el predio en el fideicomiso que hizo la 
Corporación Nacional para el Desarrollo para su venta con vistas a comprar otro predio y otra casa ubicada 
en otra región de Colonia. 

No entendemos porqué se invirtió en algo que INAU no usó y ahora se vende. Creemos que hay una 
política errática; según van cambiando las administraciones va y viene el futuro de las cosas. Este es un mal 
ejemplo. El resultado de estos procesos en todo el país acabamos de llegar de Maldonado es muy malo. Se 
acaba de producir un cierre por el mismo mecanismo que en Colonia en Maldonado; hubo una 
privatización. El hogar Amanecer está en un proceso de cierre porque su lugar lo va a ocupar una asociación 
civil. 


La dificultad con este procedimiento es que, después, esas asociaciones civiles quieren desarrollar un 
proyecto pero no reciben a toda la población sino con determinadas características. Entonces, sucede lo 
mismo que en Tribal: hay un sector de la población que necesita atención pero que no reúne ciertas 
características y termina estancado en la puerta de ingreso. El problema de la derivación también tiene que 
ver con que no hay opciones. Pero no hay opciones porque hay un proceso sostenido en el tiempo que no 
empezó este directorio pero que lo continúa de cierre de los servicios oficiales en todo el país. Si uno se 
retrotrae a diez o quince años, es una tendencia constante el cierre de los servicios oficiales en el interior. 
Cada vez que no hay dónde ubicar el chiquilín se lo trae para acá. En Montevideo hay cerca de treinta 
servicios de internado más otros de convenio. El circuito de circulación de la población está obturado en 
varios puntos y se empiezan a concentrar acá. En teoría, este proyecto debería tener a los chiquilines, como 
se dijo, cuarenta y cinco días, pero algunos llevan años ahí adentro. También, algunos rebotan dentro de la 
estructura y vuelven a la puerta de entrada cuando ya no tiene lógica, pues son casos ya diagnosticados. Hay 
que ofrecer otro tipo de respuesta. En los demás lugares se puede fundamentar por qué determinados casos no 
se atienden, pero en la puerta de entrada no se puede decir que no; entonces, hay que dar ingreso a cualquier 
situación. Esta es la realidad que tenemos. 

A nuestro modo de ver, se llega a esta situación por la política que se está aplicando de cierre de los 
servicios oficiales, que se viene implementando a lo largo del tiempo y por varias Administraciones. En 
teoría esto no sería así, porque los cupos oficiales por decirlo de alguna manera se sustituyen por los de 
convenio, pero a la larga eso no resulta así, independientemente de que la cantidad de dispositivos para 
atender los distintos casos coincida con la demanda. 

Nosotros estamos en contra de la internación como una solución, porque entendemos que hasta en el mejor 
internado es una situación perjudicial para el niño, pero a veces no hay más alternativa que la internación, 
aunque sea por menos tiempo. Pero, si nos quedamos sin internados, no vamos a poder dar ni siquiera esa 
respuesta inicial. Acá tenemos un ejemplo. El centro de ingreso está previsto para que las situaciones lleven 
como máximo cuarenta y cinco días. Por lo tanto, ningún otro dispositivo transitorio debería tener situaciones 
como las que se generan aquí; es decir, una situación que debería ser transitoria, se transforma en permanente 
porque no hay ninguna otra posibilidad. 

En el mismo sentido, quiero señalar que los compañeros del Hogar Amanecer de Maldonado nos 
plantearon que en el proyecto oficial se sustituyen los internados por una modalidad de atención basada en la 
solidaridad, que es Familia Amiga. La realidad indica que es muy escasa la participación de la población en 
este tipo de dispositivos. Hubo casos en que el INAU retiró los niños de Familia Amiga por distintas 
circunstancias que hacían inconveniente la permanencia de ellos allí. Lo que se supone que va a resolver el 
problema de la capacidad de respuesta cuando se requiere algún tipo de cuidado fuera de la familia de origen, 
como es Familia Amiga, no está generando el nivel de respuesta que demanda el sistema. Esto es bastante 
complejo y muestra una falencia general del sistema en cuanto a como está diseñado. Es decir, se cierran los 
servicios oficiales, se apuesta a las Familias Amigas, pero estas no generan el volumen de respuesta que 
requiere el sistema y estamos en esta situación. 

SEÑOR LÓPEZ (José Lorenzo). Agradecemos el espacio que nos han brindado, y es muy reconfortante para 
nosotros que nos hayan escuchado y que conozcan la situación que estamos planteando. 

Quiero hacer algunas precisiones más. En primer lugar, quiero decir que dentro de ese servicio el tema de 
la higiene se lleva a cabo por una empresa tercerizada. Sabemos que esta empresa está teniendo serias 
dificultades con el pago a los trabajadores y con la falta de insumos para poder desarrollar el trabajo de la 
mejor manera posible. Este también es un elemento distorsionante en el caos que se vive en el centro. 

Por otra parte, como dijo el compañero Alberto Gil, quiero señalar nuestra preocupación por doce o trece 
compañeros que tienen un contrato precario. Terminamos aceptando la decisión de la Administración, más 
allá de que no estábamos muy de acuerdo, y preferíamos otro tipo de definición para la regularización de esos 
contratos. La Administración dispuso que se hicieran llamados a concurso abierto. En una primera instancia 
se definió un mecanismo insólito desde el punto de vista administrativo. Muchos compañeros no pudieron 
concursar porque se pedía que antes de la fecha de inscripción se presentara el certificado de buena conducta, 
cuando normalmente eso se hace cuando se ingresa la carpeta. Para el segundo concurso se cambiaron los 
criterios, pero hoy los compañeros no tienen las condiciones que precisan para concursar. Algunos de ellos 
tienen cinco, seis, siete años de trabajo dentro de este servicio y han adquirido una experiencia importante, 
pero cuando ingresen los que ganen ese concurso, la Administración los va a dejar cesantes. 

Por último, quería remarcar que la Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo 
estuvo la semana pasada en el Centro haciendo una recorrida. Por eso, en el día de ayer le pedimos a la 
Inspección General del Trabajo y de la Seguridad Social que enviara a la Institución las actas que se 
recogieron de todas las dificultades edilicias que existen. En la misma línea, les pedimos a ustedes que eleven 
lo que nosotros estamos planteando. 


Como planteó el compañero Carlos Salaberry, la experiencia que tenemos con los servicios tercerizados de 
atención directa ha sido muy complicada. El de Colonia realmente fue un fracaso total, perdimos la inversión 
de la Administración en un edificio, perdimos los recursos humanos y terminamos cediendo eso a una ONG, 
que después no lo pudo sostener. Lo mismo se va a hacer ahora en Maldonado. Ese tipo de soluciones no nos 
parece que sean las mejores. 

Por último, queremos informarles que después de aquí nos vamos a una asamblea del sector y tomaremos 
algunas medidas que, por supuesto, como siempre, serán progresivas. Pero, en el marco de desborde que 
existe, la primera que seguramente definamos hoy será no aceptar más ingresos del interior del país. Creemos 
que las situaciones del interior las tienen que resolver cada departamento. Me refiero especialmente a 
Canelones, que desde hace más de dos años tiene una resolución de abrir un servicio y no lo hace no sabemos 
por qué. Está el edificio para abrirlo y el personal, pero no sabemos qué es lo que determina que no se abra 
ese servicio. 

SEÑORA PRESIDENTA. Propongo ir a visitar el Centro para conocer mejor la situación. Luego, 
seguiríamos en comunicación con ustedes para ver cómo se resuelve el te ma. 

SEÑOR LÓPEZ (José Lorenzo). Después de que ustedes recorran y conozcan la situación in situ, nos 
gustaría que tuvieran un contacto con el Directorio de la institución para saber qué respuesta nos va a dar. 
SEÑORA EGUILUZ (Cecilia). Así como ustedes van a tomar medidas progresivas, nosotros también vamos 
a establecer una hoja de ruta, y lo primero que haremos es ir al Centro y, luego, citaremos al Directorio del 
INAU. 

SEÑOR LÓPEZ (José Lorenzo). A nosotros nos gustaría que este tema no se politizara; lo que pretendemos 
es buscar soluciones. Decimos esto porque conocemos algunas situaciones que han terminado en un 
enfrentamiento desde el punto de vista político partidario y a las que no se han encontrado soluciones. Lo 
principal para nosotros es buscar soluciones para los gurises y para los trabajadores. Ese es el objetivo con el 
que hemos venido aquí. 

SEÑORA EGUILUZ (Cecilia). De esa manera trabajamos aquí, y por eso estamos planteando hacer la visita 
como Comisión, más allá de las acciones que cada uno pueda tomar. Nosotros somos políticos y estamos en 
un organismo político; por lo tanto, vamos a tener manifestaciones políticas. Pero, primero, vamos a hacer el 
trabajo que tenemos que hacer, que es visitar el Centro. 

SEÑOR LÓPEZ (José Lorenzo). Agradecemos que nos hayan recibido y quedamos a las órdenes para lo 
que entiendan conveniente. 

SEÑORA PRESIDENTA. Agradecemos la visita de la delegación. 

(Se retira de sala una delegación de Sindicato Único de Trabajadores del INAU y del Inisa) 

Si estamos todos de acuerdo, queda acordada la visita al Centro Tribal para el próximo martes 24 a la 
hora 14. 


Se da cuenta de los asuntos entrados: 


- El Banco de Previsión Social remite informe y antecedentes del Sr. Carlos De Bon, solicitado por nota 
N* 141, de 7 de marzo de 2018. 
(Se remite con fecha 17 de abril de 2018). 


- Sr, Secretario de DD.HH. de Presidencia de la República responde invitación por Nota N* 140, de 6 de 
abril de 2018, excusándose de no poder concurrir y solicitando nueva entrevista con la Comisión. 


(Se remite con fecha 17 de abril de 2018). 


Si no hay más asuntos, se levanta la reunión. 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


